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访问英国和挪威的一点观感

吴述尧
(国家自然科学基金委员会政策局 )

科学基金在中国还是一项年轻的事业
,

需要不断地向先进国家学习
。

然而
,

短短几年的工

作
,

中国科学基金已积累了不少经验
,

也遇到了不少难题
。

带着经验和问题与国外同行交流
,

有利于促进中国科学基金的迅速发展
。

在世界银行特别贷款资助下
,

国家自然科学基金委员

会于去年 10 月下旬组团访问了英国和挪威的一些科研机构和大学
,

就资助政策与发展战略研

究
,

同行评议方法
,

资助项 目管理
,

研究结果评价和研究成果转化等方面进行了广泛的交流和

学习
。

选择的访问单位分三类 : 一类属宏观管理
,

即制定法规或执行方针政策的机构
,

如英国的

大学拨款委员会 (U F C )和顾问委员会 (A B R C )
。

挪威的自然和人文科学理事会 (N A N )F
,

科

学和工业研究理事会 (N T N )F 等
。

一类为受理项目
,

评审和拨款的单位
,

如英国的科学和工程

研究委员会 ( S E R C )
,

医学研究委员会 (M R C )
,

农业和食品研究委员会 (A F R C )和自然环境

研究委员会 (N E R C )
。

挪威的农业研究理事会 (N L V )F
,

渔业研究理事会 (N F F R )和科学和

工业研究基金会 ( SI N T E )F 等
。

一类是受资助较多的大学和研究所
,

如英国的剑桥大学和卡

文迪什实验室
,

牛津大学
,

放射生物实验室和 D ar es b ur y 实验室
。

挪威的奥斯陆大学
,

卑尔根

大学和特隆汉姆技术学院 (N T H )等
。

出访前
,

代表团对访问单位的情况做了一般了解
,

充分

准备了要讨论的问题
,

并事先告知对方
。

为此
,

对方也做了接待的准备
。

虽然
,

交流的时间非

常短促
,

但开门见山
,

就我们感兴趣的内容进行了很有成效的交流
,

我们也有不少感受
。

一
、

关于现行科技政策和科研管理体系的设置

1
.

英国的科技政策在变化

在我们的印象中
,

英国是一个非常重视科学研究的国家
,

特别是基础研究力量非常雄厚
,

截止 19 8 5 年的统计
,

获得诺贝尔奖金的科学家有 66 人
,

仅次于美国
。

然而
,

我们访问过程中
,

听到和看到的一些现象又引起深思
。

比如
,

英国 R & D 的总投人
,

原则上讲是政府一半
,

企业

投资一半
。

由于近年来通货膨胀率高
,

政府投资的增长率 (年增长率约为 2% )低
。

实际效果

是企业投资大于政府
。

按照
“

C u s t o m e
o

e o n t r a e t o r P ir n c iP l e
”

(即合同原则 )
,

企业投资目标明

确
,

课题定向
,

而且多为 ne ar m ar k et p or g er m
。

这样
,

大大束缚了科学家的思维和选题范围
。

为了减轻财政矛盾
,

英国政府采取了减少研究单位 (因固定投资大 )
,

增加大学基金的措施
。

大

学基金中
,

用于教育的部分在提高
。

如 U F C 控制的基金中
,

原来 2 / 3 用于教育
,

l / 3 用于科

研
。

从明年起
,

调整为 3 / 4 用于教育
,

1 / 4 用于研究
。

目的是稳定大学的教师队伍
,

注重年

轻人的培养
。

在剑桥大学和牛津大学
,

都听到这样的反映
,

教授的工资比在企业工作的技术人

员的工资低得多
。

为了补偿差别
,

学校鼓励教授在外兼职
,

做一些咨询服务
。

不少教授抱怨搞
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科研没有选题的自由
。

剑桥大学的经费来源渠道多达 7 0多个
,

其中大部分是企业
。

卡文迪什

实验室 (即剑桥大学物理系 )是一个世界著名的实验室
,

对优秀科学家有极大的吸引力
,

该实验

室曾有 27 位诺贝尔奖金获得者
,

目前尚有 3 位在继续工作
。

然而
,

我们参观的项 目中
,

大部分

属应用研究
,

甚至开发工作
。

这里的分子束外延 (M B )E 已成为生产车间
。

当我们问起学校领

导和教授
,

英国的科技政策是否在向实用转移时
,

他们频频点头称是
。

而在他们的上级单位
,

如顾问委员会
,

主席 Phi iil sP 先生很自信的说 :
“

没有变
,

因为政府对科学研究的拨款是不允许

搞开发的 !
”

的确不允许
,

但政府拨款相对来讲越来越少
。

为此
,

在去年
,

有几百位在美国工作

的英藉教授联名撰文批评英国的现行科技政策
。

在国内的多位皇家学会会员也联名撰文批评

政府
。

似乎政府与科学家之间认识不一
,

但政府迫于国际
,

特别是欧州经济竞争的现实
,

不得

不在技术开发上加强投资
,

这可能已成为既定方针
,

正在实施
。

2
.

挪威是一个只有 400 多万人 口的小国家
。

然而
,

这个国家管理的井井有条
,

人们看起

来过着安居乐业的生活
。

政府的工作求实
,

不断在调整科技政策
,

使科技的发展更加适应 国民

经济发展的需要
。

访问科学和工业研究理事会时
,

(这是挪威最具实力的基金组织 )他们介绍

说
,

挪威重视信息科学
,

重点在信息技术的应用和转化
。

他们采用高薪聘人和派出的手段
,

及

时获取新技术
,

在国内组织力量 (多是吸引来自世界各地的有学位的青年人 )研究开发
,

以争取

国际市场
。

他们认为
,

这样的产出 / 投人比
,

比对基础研究投资更有效
。

当然
,

这完全是根据

他们自己的具体情况而制定的方针
。

其发展趋势是加强政府一级的宏观管理和科技发展战略

的研究
,

组织具有全国意义的长期发展研究项 目
,

密切结合本国的资源特点和优势
。

然而
,

环

境保护研究似乎更为重要
,

这正是其安居乐业的象征之一
。

目前
,

挪威全国正在酝酿建立一个

统一的基金组织的改革措施
。

3
.

两个国家都在积极地兴建科学园
。

在英国称这谓
“

sc ien ee P ar k
” ,

在挪威称之为
“

R e
-

se ar hc p盯k
” 。

其含义是把大学
,

研究所和一些高新技术产业集中地建在一个城市中
、

加强人

员和技术的密切联系和交流
,

开展多渠道求实的合作研究
,

目的在于促进新技术产生和开发
。

筹建经费由政府
、

企业和学校共同投资
。

二
、

发展战略研究和优先领域选择

目前
,

世界经济竞争在某种意义上说已转化为科学技术优势的竞争
。

无论东方国家
,

还是西方国家
,

无论发达国家还是发展中国家
,

都在为 自己国家和 民族的未来寻求对策
。

竞争越激烈
,

科学活动需要 的投人也 急剧增加
,

环境条件对科学研究成果 的影响 日见显

著
。

但需要和可能之间存在着很大的差距
,

这就决定了对科技投人必须有轻重缓急之分
,

对优先领域的选择应该密切结合自己国家的特点和需要
。

从这两个国家的现状看
,

都非常

重视发展战略的研究工作
,

把发展战略研究项 目归人应用研究领域
,

强调其研究结果的实

效
。

在这两个国家
,

为什么要搞发展战略研究 ? 如何搞发展战略研究 ? 这两个问题似乎不

需要讨论
,

大家的认识是一致的
。

因为 国家有发展战略
,

定出了国家的优先领域
。

各部门

制定了自己的发展战略
,

有 自己的优先领域
。

所有实施单位
,

都制定了 自己的战略和优先

课题
。

使整个国家显示出一个很强的计划性
。

目前讨论的问题
,

重点是如何提高发展战略

研究的效益和增强预测的准确性
。
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三
、

同行评议方法

同行评议是 目前科技管理工作中广泛使用的一种方法
。

它是依靠同行专家的评议和评

审
,

选择优秀项 目
,

确定优秀成果
、

优秀人才和优秀单位
。

然而
,

在英国
,

最近几年来同行评议

方法的弊端似乎在扩大 (如助长了权威主义 )
,

为此
,

遭到舆论界越来越多的批评
。

前国务大臣

曾授意顾问委员会 (A B R C )组织 了一个高水平的班子
,

专门研究了同行评议的利与弊
。

最近

已完成研究报告
、

取名《同行评议》 (我带回了一份报告复印本 )
。

当然
,

其结论是利大于弊
,

然

而有许多必须改革的建议
,

这对我们也是非常有价值的
。

美国国家科学基金会 (N S F )在成立

20 年的时候
,

也碰到过类似的舆论批评
,

当时美国国会授权美国科学委员会组织了一个研究

小组
,

经过一年的调查
、

分析
,

写 出了一份长篇报告《同行评议》
,

促进了同行评议方法的发展
。

当今
,

同行评议方法仍有异议
。

总的来讲
,

同行评议是一种较好的方法
,

但它有不利的因素
,

使

用不当也会产生极坏的后果
,

这就决定于使用方法的人的能力和水平
。

从历史的发展角度看
,

同行评议方法还有一个不断完善的过程
。

四
、

资助项目的管理和评价

两个国家的所有部门和单位
,

对于政府拨款资助项 目的管理是有规章的
、

严格的
,

每个项

目每年都要向有关部门递交执行情况报告
。

新项 目的申请严格地与旧项目的完成水平挂钩
,

即使英国大学拨款委员会 (U F C )给各学校的切块经费也与学校的研究成果 (培养高水平的研

究生是重要成果 )密切联系
。

为此
,

他们都建立和健全了评价方法和指标体系
。

既体现 了规

章
,

又便于操作
,

可称之谓科学的管理体系
。

五
、

成果转化

两个国家都珍视研究成果的转化工作
。

一方面
,

表现在政府直接拨款支持转化机构的建

立和发展 (这支队伍相 当庞大 ) ; 同时
,

政府制定法规和措施
,

鼓励企业向科技的投资
。

这在挪

威更加明显
,

政府给科学和工业研究理事会 (N T N )F 的拨款
,

有一部分就是投到企业的
,

当然

属于新技术领域
,

要求企业拿出相应的匹配资金
。

这些措施大大促进了研究工作的发展
,

加快

了研究成果的转化
。

科学和工业研究基金会 (sI N T E F ) 的主要任务是搞成果转化
,

起着科研

(包括大学 )与工业之间的桥梁作用
,

它本身也以此而自豪
,

因为他们的工作效果在挪威经济的

振兴中起了相当大的作用
。

在牛津大学
,

我们特意访问了一个开发公司
,

是学校投资兴办的
。

盈利不是主要 目的
,

其发展宗旨是建立科学家与企业界的密切联系
,

沟通渠道
,

进行合作
。

这

个公司最活跃的工作是举办座谈会
。

学校的教授介绍新发明
、

新技术
,

企业的负责人或工程技

术人员提出新要求
,

新难题和新动向
。

使得研究工作更结合实际需要
,

研究结果更容易被企业

接受和推广
。

我们在访问过程中
,

一边看
,

一边听
,

也一边在思考 : 人家为什么要这样做 ? 哪家做的更

好? 我们的差距在哪里 ? 当然
,

现在做结论为时尚早
,

因为我们还没有进一步消化所得到的信
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息 (包括带回的一部分资料 )
。

这也是我们今后一段时间内结合工作所要考虑的问题
。

现在
,

仅提出几点粗浅的建议 :

1
.

当代基础研究所 阐明的科学原理经应用研究和技术开发转化为商品的周期已缩短至

数年乃至数月
,

为了在商品化创新的国际竞争中取胜
,

创造发明者们显著增加了对基础科学研

究的依赖
。

因此
,

一方面我们希望政府逐渐提高对基础研究的投资 ; 另一方面
,

我们认为
,

科技

界也应在新形势下
,

以新的观点讨论基础研究与应用研究乃至开发研究的关系
。

要把国际发

展趋势与国内实际密切结合起来
,

期望能改善政府与学者在这一问题上的认识差距
。

2
.

加强发展战略研究工作
一

,

并向实用的方向引导
。

发展战略研究工作在我国刚刚兴起
,

尚处在为什么要搞发展战略的讨论阶段
。

实际上发展战略研究已经越来越国际化了
,

因为在

我们生存的地球上
,

大家互相依靠
,

又互相对立
。

要在这样一个谁也离不开谁
,

谁又不能依靠

谁的环境中
,

寻求 自己的最佳道路
,

不能不搞发展战略研究
。

形势所迫
,

我们不能步别人的后

尘
,

而应
“

踩
”

着别人的肩膀
,

加快我们的研究进程
,

向着求实的目标引导
。

相对来讲
,

我们的资

金更短缺
,

如何把有限的资金用在刀刃上
,

用较少的钱办 出更大的事
,

显示出中国的特色
,

这才

叫水平
。

优先领域的选择是一件极困难的事
,

我们就要着眼于难点
,

通过研究和宣传
,

增加共

识和理解
,

让优先领域真正地优先发展
,

从而促进全面的进步
。

3
.

一定要重视成果转化工作
。

重视成果转化决不能停留在口头上
,

国家要投资建立专门

的机构
,

组织起队伍
,

搭起研究和企业之间的桥梁
。

同时要制定法规
,

保护知识产权
,

吸引企业

向技术的投资
。

这些方面我们与国外的差距甚大
。

为此
,

两个方面的积极性都应调动起来
,

一

个是科学家结合实际需要研究的热情和积极性 ; 一个是企业要求新技术的积极性
。

国家自然

科学基金委员会从一建立就组建了成果转化机构
,

几年来做了不少工作
,

但效果并不显著
。

笔

者认为
,

今后应该在搭桥 (科学家一企业家 )方面做一些尝试
,

或许能为国民经济的发展做出间

接或直接的更多贡献
。

4
.

要着手于开展 同行评议方法的研究
。

总的来讲
,

我们的同行评议是借鉴美国的做法进

行的
,

几年来虽然也做过一些修修补补的改进
,

但还没有形成自己独特的风格
。

从美国和英国

对同行评议研究的结论来看
,

目前
,

同行评议方法中有两个突出的难点 :

一个难题是如何选好同行评议人
。

在当代学科交叉
、

日新月异的茫茫科学海洋中
,

选择既

懂行
、

又公正的客观评议意见确实不易
,

尽管计算机的数据库可以帮忙
,

但对学科主任的要求

也 日趋苛刻
。

另一个难题是如何处理分歧的评议意见
。

众所周知
,

新思想在其萌芽阶段
,

难以取得共识

是 自然的
,

这就增加了正确判断的难度
。

为了捕捉可能突发的科学机遇
,

必须研究制定出一套

积极的
,

有效的保护性措施
。

我们认为
,

现在需要
,

也有可能组织力量进行同行评议方法的研

究
,

起点要高
、

立意创新
,

为中国科学基金的健康发展开创新的历程
。

N O T E S O N T H E U N IT E D K IN G D O M A N D N O RW A Y

W u S h u y a o

( P o l i即 B u r e a ` ,
.

N S F C )


